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FORORD

Sterling White Halibut AS gnsker a etablere en oppdrettslokalitet for kveite ved Sigmundstadneset i
Fisterfjorden i Hjelmeland kommune, Rogaland fylke. Lokaliteten er planlagt etablert med en MTB pa
3900 tonn. Radgivende Biologer AS har pa oppdrag fra BluePlanet AS péd vegne av Sterling White
Halibut AS utarbeidet en konsekvensutredning for marint naturmangfold, vannmiljg og marine
naturressurser.

Rapporten er utarbeidet av Birgit S. Huseklepp (M.Sc. Marinbiologi). Kunnskapsgrunnlaget for
rappoerten er basert pa foreliggende informasjon i offentlig tilgjengelige databaser og tilsendt
informasjon fra oppdragsgiver. Dette inkluderer en kartlegging av marint naturmangfold utfert av DNV
i 2022 (Sabg 2022).

Radgivende Biologer AS takker Sterling White Halibut AS ved Trond Sandvik og BluePlanet AS ved
Ggran Varmbo for oppdraget.

Bergen, 12. desember 2024
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SAMMENDRAG

Huseklepp, B. S. 2024. Etablering av kveiteoppdrett ved Sigmundstadneset i Hjelmeland kommune.
Konsekvensutredning av marint naturmangfold, vannmilje og marine naturressurser. Radgivende
Biologer AS, rapport 4324, 41 sider, ISBN 978-82-349-0154-6.

Radgivende Biologer AS har pa oppdrag fra Sterling White Halibut AS utarbeidet en
konsekvensutredning for marint naturmangfold, vannmiljg og marine naturressurser i forbindelse med
planer om & etablere en ny oppdrettslokalitet for kveite ved Sigmundstadneset i Hjelmeland kommune i
Rogaland fylke.

TILTAKET

Lokaliteten, Sigmundstadneset i Fisterfjorden, er planlagt etablert med en MTB pa 3 900 tonn. Omradet
der lokaliteten planlegges etablert er i kommuneplanen avsatt til akvakultur, men fortgyningene strekker
seg inn i et fiskefelt for reketral midt i Fisterfjorden. Det er sgkt om dispensasjon for a kunne etablere
fortgyningene etter foreslatt anleggskonfigurasjonen.

DAGENS MILJOTILSTAND

Lokalitet Sigmundstadneset vil ligge i Fisterfjorden, i vannforekomsten Fognafjorden — Fisterfjorden,
som er registrert i Vann-Nett med god gkologisk tilstand og god kjemisk tilstand. Forundersgkelse utfert
ved lokaliteten viste tilstandsklasse «svert god» eller «god» for bunndyr, lavt innhold av kobber i
sedimentet, gode oksygenforhold pa bunnen og generelt sett lite organisk belastning i omradet. Sgrvest
og nordgst er dominerende strgmretning, med sterkest strgm i overflaten.

Kartlegging av marint naturmangfold viste vanlig natur med vanlig forekommende arter. Det ble
observert pigghda (VU), som ogsa ligger som tidligere observasjon i Artskart. I Artskart foreligger
observasjon av hummer (VU) og flere rgdlistede fugler i influensomradet. Det ble ikke avgrenset
naturtyper basert pa utfert kartlegging, og det er heller ikke registrert noen naturtyper i karttjenesten
Naturbase. I Temakart Rogaland er det registrert modellert dlegras ved holmen Kue sgr for anlegget og
utenfor Tgnnegrunnen. Basert pa flyfoto ligger de modellerte dlegrasengene pa land og/eller hardbunn,
og det er derfor vurdert at modelleringene ikke stemmer med faktiske forhold.

Hele Fisterfjorden og omkringliggende deler av fjordsystemet er registrert som er gyteomrade for torsk.
Det registrert et fiskefelt for reketral gjennom Fognafjorden og Fisterfjorden. Pa Tennegrunnen er det
registrert et fiskefelt for landnot og en lassettingsplass.

0-alternativet
Nullalternativet, som er vurdert a veere for en periode pa 2 ar, omfatter at lokaliteten Sigmundstadneset

ikke blir etablert.

VERDIVURDERING

Det ble registrert seks delomrader innenfor influensomradet. Dette inkluderer to delomrader for tema
naturmangfold, vannforekomsten Fognafjorden — Fisterfjorden (delomrade 1) med svert stor verdi og
funksjonsomrade for vanlig forekommende arter (2) med noe verdi. Av naturressurser er det registrert
fire delomrader med middels verdi; gytefeltet Moldfalla (delomrade A), fiskefeltene Fogna- og
Fisterfjorden (B) og Tennegrunnen (C), og Tannegrunnen ldssettingsplass (D).

PAVIRKNING OG KONSEKVENSGRAD

Generelle pavirkninger fra oppdrettsvirksomhet i driftsfasen inkluderer arealbeslag, stoy og andre
forstyrrelser, organisk belastning, kjemisk belastning, spredning av sykdommer og genetisk pavirkning
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fra remt oppdrettsfisk pa villfiskbestander.

Tiltaket vil medfgre gkt belastning i fjorden fra tilfersler av partikulert organisk materiale,
naringssalter, andre stoffer. Utslipp fra anlegget forventes ikke a endre gkologisk eller kjemisk tilstand
i vannforekomsten. Tiltaket er vurdert 8 medfgre noe konsekvens (—) delomrade 1 og 2. Etablering av
lokalitet Sigmundstadneset vil kunne medfgre noe negativ konsekvens for naturmangfold.

Tiltaket vurdert & kunne medfare noe konsekvens () for delomrade B og ubetydelig konsekvens (0) for
tre av delomradene (A, C, D). For naturressurser er det derfor lave konsekvensgrader, og det vurderes
derfor at tiltaket vil kunne medfgre noe negativ konsekvens for naturressurser.

SAMLET KONSEKVENS

I Fognafjorden — Fisterfjorden (delomrade 1) er det fra for av lite oppdrettsvirksomhet. Det er totalt atte
avlgpsanlegg som har utslipp til vannforekomsten. I Vann-Nett er forekomsten registrert a vere i liten
grad pavirket av oppdrettsvirksomhet og utslipp fra renseanlegg. Det er ikke kjent at det foreligger andre
planlagte tiltak innenfor influensomradet eller i fjorden som vil kunne pavirke vannforekomstens
tilstand eller de registrerte naturverdiene i stgrre grad.

. . . Konsekvens
Vurderinger Delomrade Verdi Oal. Tiltaket
1 Fognafjorden — Fisterfjorden 0 Noe konsekvens (-)
2 Hverdagsnatur Noe 0 Noe konsekvens (-)
Konsle;vens A Moldfalla Middels 0 Ubetydelig konsekvens (0)
delomrader |B Fogna- og Fisterfjorden Middels 0 Noe konsekvens ()
C Tonnegrunnen Middels 0 Ubetydelig konsekvens (0)
D Tonnegrunnen (ldss.) Middels 0 Ubetydelig konsekvens (0)
Samlet konsekvens for naturmangfold Noe negativ konsekvens
Samlet konsekvens for naturressurser Noe negativ konsekvens

MIDLERTIDIG PAVIRKNING

Anleggsfasen for oppdrettsanlegg foregar generelt over en relativt kort tidsperiode. Anleggsfasen vil i
liten grad pavirke registrert naturmiljg.

FOREBYGGE SKADEVIRKNINGER

Generelt vil ansvarlig drift i henhold til gjeldende forskrift minimere skadevirkninger pa naturverdier.

USIKKERHET

For tiltaket anses kunnskapsgrunnlaget & veere godt. For marint naturmangfold wvurderes
kunnskapsgrunnlaget a veere middels godt. Utfgrt kartlegging av marint naturmangfold har hay
dekningsgrad, men det er ikke kartlagt grunnere en 50 m dyp. Det er derfor knyttet noe usikkerhet til
om det kan forekomme sérbar og/eller viktig natur pa grunne omrader som ikke er kjent fra fgr. Videre
er det ikke utfart ornitologiske undersgkelser.

Det er ikke utfgrt spredningsmodellering for POM og neringssalter, og det er derfor knyttet noe
usikkerhet til avgrensing av influensomradet, og de vurderte konsekvensgradene for delomradene. I
tillegg foreligger det fremdeles mindre informasjon om oppdrett av kveite og miljgpavirkninger fra
denne typen oppdrett. Det er benyttet skjgonnsmessige vurderinger knyttet til verdi, pavirkning og
konsekvenser av tiltaket for delomrader innenfor influensomradet.
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TILTAKET

Sterling White Halibut AS egnsker & etablere en oppdrettslokalitet utenfor Sigmundstadneset i
Hjelmeland kommune i Rogaland fylke (figur 1-2). Ved lokaliteten planlegges det & sgke om
produksjon av kveite, med maksimal tillat biomasse (MTB) pa 3 900 tonn. Det er ca. 80 til 180 m dypt
under anlegget. Anlegget vil besta av atte merder, fordelt pa to rekker. Med en anleggsramme orientert
mot nordgst til sgrvest, vil fortgyningene strekke seg til ca. 30 m dyp langs land sgrest for lokaliteten,
og til over 200 m dyp i fjorden nordvest for anleggsrammen. Det vil ogsa etableres en forflate med

tilhgrende fortgyningsliner.
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Figur 1. Geogrdfisk plassering av lokalitet Sigmundstadneset.
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Figur 2. Oversikt over planlagt anlegg ved Sigmundstadneset.
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METODE

FAGKOMPETANSE

Denne rapporten er utarbeidet av Birgit S. Huseklepp (M.Sc. i marinbiologi), som har tre ars erfaring
med kartlegging av marint naturmangfold og utarbeiding av konsekvensutredninger for marint
naturmangfold. Rapporten er kvalitetssikret av Joar Tverberg (M.Sc. i marinbiologi), som har over 11
ars erfaring med kartlegging av marint naturmangfold og utarbeiding av konsekvensutredninger.

KONSEKVENSUTREDNING

Konsekvensutredningen fglger metodikken i veileder for konsekvensutredninger av klima og miljg
utarbeidet av Miljadirektoratet (M—1941, versjon fra 2023). For naturressurser er det tatt utgangspunkt
i Statens Vegvesen sin veileder for konsekvensanalyser (V-712). En konsekvensutredning starter med
innhenting av kunnskap og data om klima— og miljotema, fra ulike kilder til eksisterende
miljginformasjon og fra feltundersgkelser og muntlige kilder. Et godt kunnskapsgrunnlag er avgjgrende
for & utarbeide en god konsekvensutredning og det stilles krav til innhenting av kunnskap i forskrift om
konsekvensutredning.

VALG AV MILJ@TEMA OG INNDELING I DELOMRADER

Miljetema

Miljgtema «Vannmiljg og naturmangfold i vann» tar for seg naturtyper og arter i vann, bade tilknyttet
marint (sjgvann og brakkvann) og limnisk (ferskvann) miljg. Registreringskategori «Vern og omrader
med bandlegging» er ikke inkludert i fagtemaet «Vannmiljg og naturmangfold i vann» i veileder M-
1941, men inngdr i fagtemaet «Naturmangfold». Det er vurdert hensiktsmessig for formalet med denne
rapporten a inkludere registreringskategori «Vern og omrader med bandlegging» for a ta hensyn til
eventuelle verneomrader og/eller naturreservat innenfor utredningsomradet som omhandler marine
naturverdier.

Naturtyper i sjo kartlegges og avgrenses etter DN-handbok 19 (Direktoratet for naturforvaltning 2007).
Registrerte naturtyper blir videre vurdert etter Norsk redliste for naturtyper (Artsdatabanken 2018).
@kologiske funksjonsomrader for arter omfatter funksjonsomrader for arter registrert i Norsk rgdliste
for arter (Artsdatabanken 2021), globale rgdlister, samt ansvarsarter og verdifulle vassdrag/bestander av
ferskvannsfisk etter NVE rapport 49/2013 (Sgrensen 2013). Ansvarsarter er arter hvor mer enn 25 % av
europeisk bestand har sin utbredelse i Norge. Registreringskategori «vern og omrader med
bandlegging» omfatter verneomrader, verdensarvomrader og utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldlovens § 52. Videre tar registreringskategori «Elv, innsjg, grunnvann og kystvann» for
seg vannforekomster jf. Vannforskriften, og vannforekomster er inkludert som et eget delomrade.

Delomrader

Det opprettes hensiktsmessige delomrader i utredningsomrddet pd grunnlag av de ulike
registreringskategoriene. Kunnskaper om delomrader i utredningsomradet er basert pa feltundersgkelser
og offentlig tilgjengelig informasjon hentet fra databaser. Hvert enkelt delomrade er gjenstand for
vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens. Delomrader for avgrensede naturtyper og
funksjonsomrader kan strekke seg utenfor utredningsomradet.

FELTARBEID

Det er i forbindelse med denne rapporten ikke utfart feltarbeid for kartlegging av marint naturmangfold,
ettersom det ble gjennomfert en kartlegging av DNV i 2022 (Sebg 2022). Denne tok i stor grad
utgangspunkt i & kartlegge marint naturmangfold etter gjeldene metodikk med avgrensning av naturtyper
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etter DN-handbok 19, og felger Havforskningsinstituttets forslag til metode for kartlegging av marint
naturmangfold i forbindelse med sgknader om akvakultur (Kutti & Husa 2021; Husa & Kautti 2022).
Funn fra kartleggingen av marint naturmangfold er videre diskutert i kapittelet «Dagens miljgtilstand».

VERDISETTING AV HVERT DELOMRADE

Verdi er et mal pa hvor stor betydning delomradet har i et nasjonalt perspektiv. Verdivurderingen blir
vurdert etter en femdelt skala fra "uten betydning for KU" til "svert stor" verdi etter
verdisettingskriterier beskrevet i M-1941 for fagtema «Vannmiljg og naturmangfold i vann» og fagtema
«Naturmangfold». Noe verdi blir tilegnet areal som er hverdagsnatur med flora og fauna representativ
for regionen. Verdikategori "uten betydning for KU" blir tilegnet omrader som er sterkt pavirket av
inngrep eller fremmede arter. Det vil si at innenfor et influensomrade sa vil all natur som ikke er sterkt
pavirket av inngrep eller fremmede arter ha noe verdi.

Verdisettingskriteriene er presentert i tabell 1.

Tabell 1. Verdisettingskriterier for marint naturmangfold inkl. vannmiljo og marine naturressurser etter

M-1941 og V712.

Uten
Registreringskategori | betydning Noe verdi Middels verdi Stor verdi
for KU
Elv, innsjeg, Moderat, darlig | God og svert god
grunnvann og eller sveert darlig | gkologisk tilstand
kystvann okologisk tilstand | og/eller god kjemisk
(Vannfore- (inkludert SMVF) | tilstand
komster jf. og/eller  darlig
Vannfor- kjemisk tilstand
skiften)
Naturtyper C-lokaliteter av | Neer truede Sterkt (EN) og Sterkt (EN) og kritisk
etter HB19 naturtyper kartlagt | naturtyper (NT) kritisk truede (CR) truet (CR) naturtyper
etter DN-HB19 med B- og C-verdi | naturtyper med C- med A- og B-verdi
B-lokaliteter av verdi Sérbare naturtyper (VU)
naturtyper kartlagt | Sarbare naturtyper med A-verdi
etter DN-HB19 med B- og C-verdi
som 1k1.<e erav A og B-lokaliteter
vesentlig regional f
verdi (konkret or naturtyper
= deri kartlagt etter DN-
g N end ) HB19, inkludert A-
=1 & lokaliteter av neer
=
=} truede  naturtyper
5 (NT)
® Arter med Alminnelige og Neer trua (NT) Sérbare (VU) arter Fredede arter og deres
:n skologiske vidt utbredte arter arter og deres og deres funksjonsomrade
: funksjons- ;)g iel."es “ funksjonsomrade funksjonsomrade Prioriterte arter (med
= omrader unksjonsomrader Anadrom fisk: Spesielt eventuelt forskriftsfestet
E Anadrom fisk: Laks/sjggrret: hensynskrevende funksjonsomrade)
= Vassdrag med Vassdrag med arter og deres
; sporadisi smd bes?ander funksjgnsomréde Sterkt truet (EN) og

forekomst av
anadrom fisk (ikke
stedegen bestand)

Sjagrret: Mindre
bestand

Anadrom fisk:
Laks/sjggrret:

kritisk truet (CR) arter

Middels potensial | vassdrag med
Innlandsfisk: Sma for smolt- middels store
bestander uten produksjon bestander
spesielle verdier . Sjagrret:
Naturlig lite egnede Innlandsfisk: Livskraftig bestand
forhold i innsjg/elv Vassdrag med
for fisk fiskebestander av | Godt potensial for
regional/lokal smoltproduksjon
verdi Innlandsfisk:
Langtvandrende
bestand av harr,
grret og sik
Vassdrag
(potensielt)
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Registreringskategori

Uten
betydning
for KU

Noe verdi

Middels verdi

Stor verdi

hegyproduktive for
grret, rgye eller sik

Andre storgrretbest.

Sveert stor verdi

og deres
funksjonsomrade
Lokaliteter med relikt

Vassdrag med stor laks

andel storvokst | Anadrom fisk:

grret Nasjonale
laksevassdrag

Andre spesielt
verdifulle laksevassdrag
(f.eks. storvokst laks)
Sjegrret: stor bestand
Sjogrret: Rent
elvelevende best.

Stort potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk: Spesielt
verdifulle
storgrretbestander

Vern og Verdensarv
omrader med

bandlegging

Omréder vernet etter
Naturmangfoldloven

Foreslatte
Verneomrader

Utvalgte naturtyper
etter naturmangfold-
loven § 52

Nasjonalt viktige
gyteomrader for torsk.
Nasjonal bruk.

Lokalt viktige
gyteomrader for
torsk. Lokal bruk.
Andre gyteomrader.
Viktige yngel- og
oppvekstomrader.

Regionalt viktige
gyteomrader for torsk.
Regional bruk. Serlig
viktige  yngel- og

Fiskeri oppvekstomrader.

kart.fiskeridir.no

Naturressurser
jf. V-712

VURDERE PAVIRKNING FOR HVERT DELOMRADE

Tiltakets eller planenes pavirkningsgrad vurderes for hvert delomrade. Pavirkning av
naturmangfoldverdier handler om at biologiske og geologiske funksjoner, og gkologiske prosesser,
forringes (noen ganger at de forbedres), eventuelt at sammenhenger helt eller delvis brytes (noen ganger
at de styrkes).

Pavirkning pa delomrader som inngar i fagtema «Vannmiljg og naturmangfold i vann» og
«Naturmangfold» falger veileder M-1941 og er presentert i tabell 2, mens delomrader som inngar i
fagtema «Naturressurser» fglger veileder V-712 og er presentert i tabell 3. For vannforekomster kan
tiltaket gi folgende pavirkningsgrader: forbedring, ubetydelig endring eller forringelse av
kvalitetselementer. Etter veileder M-1941 er ikke kvalitetselementer definert, og det vil derfor benyttes
veileder 02:2018 som utgangspunkt for definisjon kvalitetselementer. Oversikt over kvalitetselementer
og parameter som inngdr i hvert kvalitetselement for beskrivelse av tilstanden i kystvann er vist i tabell
4.
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Tabell 2. Pavirkning — vannmilje og naturmangfold i vann, og naturmangfold.

Plal}en/t'lltakets Forbedret Ubetydellg Noe forringet Forringet Sterkt forringet

pavirkning endring

Elv, innsjg, Etav Ingen eller Endring av tilstand | Etav Flere av

grunnvann og kvalitetselementene i | uvesentlig av et eller flere kvalitetselementene | kvalitetselementene i

kystvann vannforekomstene virkning. kvalitets-element i vannforekomstene | vannforekomstene

(Vannfore- forbedres fra en innenfor en forringes fra en forringes fra en

komster jf. tilstandsklasse til en tilstandsklasse. tilstandsklasse til en | tilstandsklasse til en

Vannforskriften) | hgyere tilstandsklasse lavere lavere tilstandsklasse.
tilstandsklasse.

Naturtyper etter Bedrer tilstanden ved | Ingen eller Direkte Direkte Direkte arealinngrep i

HB13 og HB19 at eksisterende uvesentlig arealinngrep pa arealinngrep i 20- den viktigste delen av
inngrep tilbakefgres virkning. mindre enn 20% av | 50% av en mindre lokaliteten.
til opprinnelig natur. en mindre v.1kt1g Vlktlg del av Direkte arealinngrep i
del av lokaliteten. lokaliteten. o
mer enn 50% av
Liten forringelse av | Noe forringelse lokaliteten.
restareal. (som aktivitet, . . .
forurensning og Direkte arealinngrep i
Svekker 20-50% av en mindre
kanteffekter) av o
naturtypens restareal viktig del av
utbredelse/tilstand ’ lokaliteten, men
lokalitet/regionalt, Svekker restarealer mister sine
ev. bidrar i noen naturtypens gkologiske kvaliteter
grad til & svekke utbredelse/tilstand og/eller funksjoner.
muligheten for 8 nd | regionalt/nasjonalt,
Svekker naturtypens
naturmangfolds- ev. kan svekke .
. Qe e utbredelse/tilstand
lovens muligheten til & nd . . .
. . . . nasjonalt/internasjonalt,
forvaltnings-mal forvaltningsmalet
for naturtyper for naturtypen ev. svekker med
Urtyper. urtypen. sikkerhet muligheten til
a né forvaltningsmalet
for naturtypen.
Arter med Gjenoppretter eller Ingen eller Splitter Splitter opp og/eller | Splitter opp og/eller
funksjons- skaper nye vandrings- | uvesentlig sammenhenger/ forringer arealer forringer arealer slik at
omrader muligheter mellom virkning. reduserer slik at funksjoner funksjoner brytes.
leveomrader/biotoper. funksjoner, men reduseres. Blokkerer vandring
Viktige biologiske Vesethge Svekker vandrings- | hvor deF ikke er
X funksjoner mulighet, ev. alternativer.
funksjoner styrkes. .
opprettholdes i stor | blokkerer
- . Svekker artens bestand
grad. vandringsmulighet

Mindre alvorlig
svekking av
vandringsmulighet
og flere alternative
trekk finnes.

Svekker artens
bestand
lokalt/regionalt, ev.
bidrar i noen grad
til & svekke
muligheten for a nd
naturmangfolds-
lovens
forvaltnings-mal
for arter.

der alternativer
finnes.

Svekker artens
bestand
regionalt/nasjonalt,
ev. kan svekke
muligheten for & na
naturmangfolds-
lovens
forvaltningsmal for
arter.

nasjonalt/internasjonalt,
ev. svekker muligheten
for & na
naturmangfoldlovens
forvaltningsmal for
arter.

Vernet natur

Bedrer tilstanden ved

Ingen eller

Noe pavirkning

Mindre pavirkning

Direkte inngrep i

at omradet blir uvesentlig (som aktivitet, (som aktivitet, verneomradet.
restaurert mot en virkning. forurensning og forurensning og I strid med
opprinnelig kanteffekter). kanteffekter) som o
naturtilstand. . bergrer en liten del. vemneformélet.
Ikke direkte
arealinngrep. Ikke er i strid med
verneformalet.
Tabell 3. Pavirkning naturressurser jf. V712.
P{ar.len/t'lltakets Forbedret Ubety(.iellg Noe forringet Forringet Sterkt forringet
pavirkning endring
Fiskeri Tiltaket medforer Lokalitet og Mindre enn 20 % av Mer enn 20 % av Sterstedelen av lokalitet
opprydding i tidligere  |funksjon blir  |lokalitet og funksjon [lokalitet og funksjon gér |blir varig beslaglagt.
negative tiltak. tilneermet gar tapt. tapt. Lokalitetens funksjoner
uendret. gar tapt/blir gdelagt.
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Tabell 4. Oversikt over kvalitetselementer og parameter benyttet for mdling av kvalitetselementer i
kystvann i henhold til veileder 02:2018.

Kvalitetselement \ Parameter
Biologiske kvalitetselementer
Planteplankton Biomasse: Klorofyll-a
Makroalger Taksonomisk sammensetning og forekomst
Forekomst av utvalgte arter
Angiospermer Nedre voksegrense, tetthet og mengde filamentgse alger
Bunnfauna (Blgtbunn) Taksonomisk sammensatt indeks
Artsmangfold
@mfintlighet
Hydromorfologiske kalitetselementer
Morfologiske endringer % pavirkning av substrat
Dyp

Struktur og substrat av kystsone
Struktur av tidevannssone
Strgm og eksponering
Fysisk/kjemiske kvalitetselementer

Sikt i vannet Siktedyp, turbiditet
Temperatur Temperatur
Oksygenforhold Oksygenkonsentrasjon
Salinitet Konduktivitet
Neringsstatus Total fosfor

Total nitrogen

Fosfat (PO4-P)

Nitrat (+nitritt) (NO3+NO2-N)
Silikat (SiO2-Si)

Stgtteparametre i sedimenter Organisk materiale (TOC og evt. glgdetap)

Kornfordeling
Spesifikke miljggifter som ikke er | Konsentrasjon av kvantitativt betydelige miljggifter (tungmetaller og
blant de EU-utvalgte organiske mikroforrensinger) som slippes ut i norske vannforekomster

VURDERE KONSEKVENS FOR HVERT DELOMRADE

Konsekvensgraden skal forst bestemmes for hvert delomrade. Konsekvensgraden framkommer ved a
sammenstille vurderingene av verdi og pavirkning i en konsekvensvifte (figur 3), som viser hvor
alvorlig konsekvensene ved planen eller tiltaket forventes a bli. Dette skal gjgres for hvert alternativ
som konsekvensutredes. Konsekvensgraden for hvert enkelt delomrade skal begrunnes.
Konsekvensgrader er beskrevet i tabell 5.

Alle omrader som blir bergrt av et tiltak eller en plan skal identifiseres, men bare omrader som blir varig
pavirket skal vurderes. Langsiktige virkninger er varige miljevirkninger av tiltaket, som kan inntreffe
pa lang sikt, ogsa utover planen eller tiltakets levetid.

I enkelte tilfeller er det relevant & beskrive midlertidige pavirkninger pa et omrade, gjerne knyttet til
anleggsfasen. Disse beskrives i eget kapittel.
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Uten
betydning

Noe Middels Stor

1] =

Svart & I konsekvensvurderingene  legges
Veer! Q . . .
stor V| nullalternativet  til  grunn, og det
» . .
o inneberer at konsekvensene beskriver

@delagt | endringer sammenliknet med
Sterkt nullalternativet. Det gjelder bade
forringet | miljgskader og miljgforbedringer.

Forringet
Noe

forringet

Ubetydelig

endring
Figur 3. Konsekvensvifte jf. M—1941.
Sammenstilling av verdi langs x—aksen

Forbedret | o5 grad av pdvirkning langs y—aksen.

Tabell 5. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrdder.

Skala Konsekvensgrad Beskrivelse (sammenlignet med nullalternativet)
Den mest alvorlige konsekvensgraden som kan oppnas for
Sveert alvorlig konsekvens |delomradet.
Brukes kun for delomrader med stor eller svert stor verdi.
Alvorlig konsekvens Alvorlig konsekvens for delomradet.
Middels miljgskade Middels konsekvens for delomradet.
— Noe konsekvens Noe konsekvens for delomradet.
0 Ubetydelig konsekvens Ingen eller ubetydelig konsekvens for delomradet.
e Noe/betydelig positiv Forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)
konsekvens

+H+/++++

Stor/sveert stor positiv
konsekvens

Stor miljggevinst for omradet. Stor (+++) eller sveert stor (++++)
forbedring. Benyttes i hovedsak der omrader med ubetydelig eller
noe verdi far en svert stor verdigkning som falge av tiltaket

VURDERE SAMLET KONSEKVENSGRAD FOR MILJOTEMA

Resultatene fra konsekvensviften og tilhgrende begrunnelse for konsekvensgrad for hvert enkelt
delomrade brukes til en samlet vurdering av konsekvensgrad for planen eller tiltaket har pa hvert vurdert
miljgtema, som sammenlignes med nullalternativet. Dersom det foreligger ulike alternativer, oppgis en
samlet konsekvensgrad per alternativ.

Forventede virkninger av klimaendringer kan innga i wvurderingen av samlede virkninger.
Konsekvensgraden for miljgtemaet vurderes pa en skala fra positiv til kritisk negativ (tabell 6).
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Tabell 6. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av miljgtema.

Kriterier for konsekvensgrad

Tiltaket medfarer forringelse eller gdeleggelse av nasjonalt eller internasjonalt

viktig naturmangfold. Brukes kun for omrader med registreringskategorier som

er gitt stor eller sveert stor verdi, eller der den samlede belastningen er sveert

stor.

o Forringelse av ett eller flere kvalitetselementer.

o  Flere delomrader med konsekvensgrad sveert alvorlig konsekvens (4
minus).

e  Sveert stor samlet belastning.

Tiltaket medfgrer forringelse eller gdeleggelse av nasjonalt viktig

naturmangfold. Brukes kun for omrader med registreringskategorier som er

gitt stor eller sveert stor verdi, eller der det er stor samlet belastning.

e Forringelse av ett eller flere kvalitetselementer.

e  Overvekt av delomrader med konsekvensgrad alvorlig konsekvens (3
minus).

o Ett eller flere delomrader har konsekvensgrad svert alvorlig (4 minus).

e Stor samlet belastning

Tiltaket medfgrer stor konsekvens for naturmangfoldet innenfor

influensomradet.

e Forringelse av ett eller flere kvalitetselementer.

e  Overvekt av delomrader med konsekvensgrad betydelig (2 minus).

o  Flere delomrader med konsekvensgrad alvorlig (3 minus).

o Ett delomrade kan ha konsekvensgrad svert alvorlig.

e  Bidrar til gkt samlet belastning.

Tiltaket medfarer middels konsekvens for naturmangfoldet innenfor

influensomradet.

e  Overvekt av delomrader har konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus).

o  Flere delomrader har konsekvensgrad betydelig (2 minus).

e  Flere delomrader kan ha konsekvensgrad alvorlig (3 minus).

e Ingen delomrader er gitt sveert alvorlig konsekvensgrad.

Tiltaket medfgrer noe konsekvens for naturmangfoldet innenfor

influensomradet. Lite konflikt med naturmangfold innenfor influensomradet.

e Delomrader har lave konsekvensgrader.

e Overvekt av delomrader med konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus)
og ubetydelig konsekvens (0).

e Et par delomrader kan ha konsekvensgrad betydelig (2 minus).

o Ingen delomrader er gitt konsekvensgrad sveert alvorlig (4 minus) eller
alvorlig (3 minus).

Tiltaket vil ikke medfgre vesentlige endringer for naturmangfoldet i 0-

alternativet.

e  Overvekt av delomrader med ubetydelig konsekvensgrad (0).

e Ett delomréade kan inneholde konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus).

e Ingen delomrader er gitt sveert alvorlig (4 minus), alvorlig (3 minus) eller
betydelig (2 minus) konsekvensgrad.

Benyttes i delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi som fér noe eller

betydelig verdigkning som fglge av tiltaket. Tiltaket/alternativet er en

forbedring for naturmangfoldet i forhold til 0-alternativet.

Positiv konsekvens e  Overvekt av delomrader med positiv konsekvensgrad (1 eller 2 pluss).

e Kan kun inneholde delomrader med noe negativ konsekvensgrad.

e Delomrader med noe negativ konsekvensgrad (1 minus) oppveies klart av
omradene med positiv konsekvensgrad.

Benyttes i delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi som fér en svert

stor verdigkning som fglge av tiltaket. Stor forbedring for naturmangfoldet i

forhold til 0- alternativet.

e Overvekt av delomrade med sveert stor miljgforbedring (4 pluss).

e  Overvekt av delomrdder med sveert positiv konsekvensgrad.

Konsekvensgrad

Kritisk negativ konsekvens

Sveert stor negativ konsekvens

Middels negativ konsekvens

Noe negativ konsekvens

Ubetydelig konsekvens
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UTREDNINGSOMRADET

Utredningsomradet bestar av planomradet og influensomradet. Planomrddet er det geografisk
avgrensede omradet som er omsgkt for tiltaket og der tiltaket kan medfgre direkte arealbeslag. For
oppdrettsanlegg vil dette inkluderer fortgyninger, dvs. det direkte arealbeslaget til anlegget.
Utredningsomradet og influensomradet har samme avgrensning og er navngitt som influensomrade i
figurer.

Influensomraddet er det omradet der virkninger forventes a kunne oppstd, uavhengig av planomradets
avgrensning. I oppdrettssammenheng er influensomradet det omradet rundt anlegget hvor en kan ha
pavirkning fra driften, med hovedvekt pa spredning av partikulert organisk materiale, neringssalter og
kjemikalier. Det foreligger generelt sett lite informasjon om hvordan utslipp fra kveiteoppdrett spres og
sedimenterer. Det er derfor tatt utgangspunkt i kunnskap om spredning av partikulert organisk materiale
og naringssalter fra oppdrett av laks i apne merder. Spredning av partikulert organisk materiale i form
av spillfor og fiskeavfgring er normalt avgrenset til ca. 500 m fra et anlegg. Spredning av naringssalter
er avhengig av strgmforholdene ved lokaliteten, men vil generelt veere avgrenset til maksimalt 1000—
2000 m fra et oppdrettsanlegg (Grefsrud mfl. 2018). Spredning av kjemikalier vil i hovedsak avgrenses
til ca. 1000 m fra et anlegg (Svasand mfl. 2016).

Det er utfert en strgammaling ved lokaliteten som viser at strgmbildet varierer gjennom vannsgylen
(Tvedten 2023). Vannutskiftningsstremmen malt pa 5 m dyp hadde variert stremretning, med hovedvekt
mot sgrvest, mens strgmmen pa 15 m dyp gikk mot sgrvest og nordgst, og er trolig knyttet til tidevannet.
Sprednings- og bunnstremmen, malt pd henholdsvis 90 og 134 m dyp, var svakere enn
vannutskiftningsstremmen. Spredningsstremmen var dominert av sgrvestlig retning, mens
bunnstrgmmen gikk noe mer mot sgr og sgrgst. Ettersom strgmretningen er noe variabel gjennom
vannsgylen vurderes det som hensiktsmessig & sette influensomradet til 1000 m rundt den planlagte
anleggsrammen. Dette vil da dekke omrader der en forventer at det vil vere noe spredning av
naringssalter, partikulert organisk materiale, og der forankringene for fortgyningslinene vil medfare
arealbeslag pa sjgbunnen. Dette vil ogsa gjelde for fortayningsliner fra forflaten.

Fister
]
- Sigmundstadneset
\\D ', l:] Anleggsramme
\ | O  Merder
\\\ / “;/ —— Fortgyningsliner
s /. 3 Influensomrade
s % Radgivende Biologer AS A
a Kart: Topografisk Norgeskart, Kystverket. Datum: WGS84
0 250 500 750 1000 1250m

Figur 4. Oversikt over vurdert influensomrdde for planlagt lokalitet Sigmunstadneset.
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DAGENS MILJOTILSTAND

OMRADEBESKRIVELSE

Lokalitet Sigmundstadneset vil ligge i Fisterfjorden, som er en fjordarm av Boknafjorden i Ryfylke
(figur 5). Fjorden er en fortsettelse av Fognafjorden, og strekker seg 11 km i nordgstlig retning mellom
Fister i sgr og Randgy i nord. Pa det dypeste er fjorden ca. 250 m dyp.

Haugesund
Fister/
Kopervik: .
R "Qogafand Maosnes
It ) . . Ardalsfjorden
‘Jorpeland Fiska
Stavapden %y ¢ . SNk imeik g, i 205 # 5m
Sigmundstadneset
@ Lokalitet
Sandnes
0 10 20 30 ke [REL = @ Radgivende Biologer AS A
4 | Kart: Topografisk Norgeskart, Kystverket. Datum: WGS84
DTyTIic

Figur 5. Oversiktskart over den geogrdfiske plasseringen av lokalitet Sigmundstadneset.

KUNNSKAPSGRUNNLAGET

Det planlagte anlegget vil ligge i vannforekomsten Fognafjorden — Fisterfjorden (ID: 0242020300).
Vannforekomsten ligger i Nordsjgen Sar (N) og er av vanntypen beskyttet kyst/fjord (3). Ifglge Vann-
nett har vannforekomsten god gkologisk tilstand og god kjemisk tilstand, som er gitt med henholdsvis
god og middels presisjon. Den gkologiske tilstanden i vannforekomsten er basert pa
tilstandsklassifisering «god» for bunndyr, og tilstandsklassifisering «svert god» for turbiditet/siktedyp
og oksygenforhold. Den kjemiske tilstandsklassifiseringen er gitt basert pd «god» tilstand for
industristoffet pentabromodiphenylether og metallene kvikksglv og kadmium.

DNV har utfgrt en forundersgkelse for den planlagte lokaliteten som viste gode miljgforhold ved
Sigmundstadneset (Godal 2023). Resultatene viste tilstandsklasse «sveert god» eller «god» for bunndyr,
lavt innhold av kobber i sedimentet, gode oksygenforhold pa bunnen og generelt sett lite organisk
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belastning i omradet (Godal 2023). Sgrvest og nordgst er dominerende strgmretning, med sterkest strgm
i overflaten (Tvedten 2023, se ogsa Utredningsomradet).
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Figur 6. Mdlt stramretning ved lokalitet Sigmundstadneset ved 5 m dyp (@verst til venstre), 15 m dyp
(overst til hayre), spredningsstrem ved 90 m dyp (nederst til venstre) og bunnstrem ved 134 m dyp
(nederst til hayre). Teksten “Total per day from ...... ” pd figurene angir avstand over strommdleren.
Skala er forskjellig pd figurene. Kartene er hentet fra Tvedten (2023).

NATURMANGFOLD

I Miljgdirektoratets karttjeneste er det ikke registrert noen naturtyper i neerheten av planlagt
oppdrettslokalitet. T karttjenesten artskart fra Artsdatabanken foreligger det en registrering av hummer
(Homarus gammarus; VU = sarbar, jf. Norsk radliste for arter (Artsdatabanken 2021)), piggha (Squalus
acanthias; VU) og erfugl (Somateria mollissima; VU) i nerheten av planlagt oppdrettsanlegg. Det
foreligger ogsa registreringer av redlistet sjgfugl ved Tgnnegrunnen.

Kartlegging av marint naturmangfold

DNV har utfert kartlegging av marint naturmangfold ved Sigmundstadneset (Seebg 2022). Det ble utfart
kartlegging langs dybdekoten pa 50 og 100 m dyp i 1 000 m langs stremfgrende retning, i tillegg til et
transekt i dyprennen fra anleggets midtpunkt ut 1 000 m langs strgmferende retning (figur 7).
Feltarbeidet ble planlagt i samarbeid med Statsforvalteren i Rogaland. Ved kartleggingen ble det
observert vanlig forekommende arter bade pa blgtbunn og pa hardbunn (figur 8). Det ble ikke observert
sarbare og/eller viktige naturtyper eller arter, jf. Norsk rgdliste for naturtyper/Norsk rgdliste for arter/DN
HB-19, med unntak av pigghd (Squalus acanthias; VU).
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Figur 7. Oversikt over gjennomfert kartlegging av marint naturmangfold ved planlagt lokalitet
Sigmundstadneset utfort av DNV. Registreringer av marint naturmangfold er ogsd vist (Sebg 2022).
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Figur 8. Marint naturmangfold ved kartlegging utfert av DNV (bilder fra Sebg 2022). A: Sjofjeren
liten piperenser (Virgularia mirabilis) pd 96 m dyp. B: Fjellvegg med diverse svamper og en uerfisk
(Sebastes sp.) pd 183 m dyp. C: Fjellvegg med bergskjell (Acesta excavata) og annen vanlig
hardbunnsfauna som svamper, kalkrermark og armfotinger pa 183 m dyp. D: Trollhummer (trolig
Munida sp.) pa bletbunn pd 209 m dyp.
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NATURRESSURSER

Av naturressurser er det i Fiskeridirektoratets karttjeneste registrert et starre gytefelt for torsk, Moldfalla,
som er registrert inn av Havforskningsinstituttet. I tillegg er det registrert et starre rekefelt, Fogna- og
Fisterfjorden. Det er ogsa registret en mindre lassettingsplass i Tgnnegrunnen som benyttes for
lassetting av makrell, sild, brisling og sei. Lassettingsplassen overlapper ogsa med et fiskefelt for aktive
redskaper der det benyttes landnot med lys for a fiske etter makrell og sild. Naturressurser er videre
diskutert i «Verdivurdering».

NULLALTERNATIVET

Nullalternativet er ikke definert i et planprogram eller et utredningsprogram. Med bakgrunn i manglende
planprogram forutsetter nullalternativet i denne rapporten at planene ikke blir gjennomfgart og at dagens
situasjon ikke blir endret. Nullalternativet skal beskrive den sannsynlige utviklingen for
utredningsomradet uten det planlagte tiltaket. Hensikten med nullalternativet er a tydeliggjare realistisk
utvikling i utredningsomradet som ikke skal tilskrives den aktuelle planen eller tiltaket, og etablere et
sammenligningsgrunnlag for konsekvens av det aktuelle tiltaket. Det er forutsatt en
sammenligningsperiode pa 2 ar frem i tid, som trolig vil tilsvare den tiden det vil ta & fa anlegget
Sigmundstadneset godkjent og oppi drift.

Omradet der lokaliteten er planlagt plassert er i Hjelmeland kommunes kommuneplan avsatt med
fremtidig formal om akvakultur og kombinerte formdl i sjg og vassdrag med eller uten tilhgrende
strandsone (figur 9). I tillegg vil deler av de vestlige fortgyningene strekke seg inn i et omrade som er
avsatt til fiske i kommuneplanen. Dette omradet samsvarer med fiskefeltet for passive redskaper for
reketraling, Fogna- og Fisterfjorden, som er registrert i Fiskeridirektoratets karttjeneste. Det er i
forbindelse med fortgyningslinenes plassering sgkt om dispensasjon. Det er ikke kjent at det foreligger
andre planer innenfor plan- og influensomradet for tiltaket som kan medfgre en virkning pa naturverdier
i fjorden.

4674

Figur 9. Utsnitt fra kommunekart.com av kommuneplanen for Hjelrheland kommune i omradet der det
planlegges d etablere lokalitet Sigmundstadneset.
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KLIMAENDRINGER

Pa noe lenger sikt, vil klimaendringer forventes & fare til gkning av temperatur og nedbgr over hele
Norge. En oppsummering av effektene klimaendringene har pa gkosystemer og biologisk mangfold er
beskrevet av Framstad mfl. (2006). Pa nettsiden Norsk klimaservicesenter er det gitt ventede fylkesvise
klimaprofiler. I Rogaland fylke er det ventet en gkning i nedbgr pa ca. 10 % de neste 30 arene, i tillegg
til varmere klima med en beregnet gkning av middeltemperaturen pa ca. 3,5 °C. @kt nedbgr farer til gkt
avrenning til sjgen, spesielt fra landbruksomrader, som har med seg naringsstoffer og forurensing og
kan fare til eutrofiering. I tillegg forer mer regn til at det blir tilfert mer ferskvann til sjgen (Framstad
mfl. 2006).

Klimaendringer vil kunne pavirke fjorder i framtiden grunnet gkende havtemperatur, forsuring av sjg
og mer ekstremvear. Mer ekstremveer vil kunne medfgre gkte tilfgrsler av organisk materiale fra land,
mens gkt temperatur vil kunne fgre til sjeldnere utskiftning av bunnvann i tersklete fjorder. Samlet vil
det kunne endre neringsgrunnlag og oksygeninnhold i bunnvannet. Jkte havtemperaturer, endret
avrenning fra land og forsuring, vil kunne pavirke artssammensetning av bade flora og fauna fra
strandsonen og nedover i vannsgylen. Arter som forekommer i naturtyper pa grunt vann, som
alegraseng, stgrre tareskogforekomster, sukkertareskog og blgtbunnsomrader i strandsonen, er mer
tilpasningsdyktige enn arter som lever pa dypere vann under mer stabile forhold, som for eksempel
korallrev. Generelt kan det sies at innenfor sammenligningsperioder pa kun noen fa ar forventes det ikke
at menneskeskapte klimaendringer kommer til & ha sa mye effekt pa naturverdiene som er registrert i
influensomradet innenfor sammenligningsperioden pa 2 ar.
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VERDIVURDERING

NATURMANGFOLD OG VANNMILJQ

VANNMILJO

Lokalitet Sigmundstadneset vil ligge i vannforekomsten Fognafjorden — Fisterfjorden (ID:
0242020300; figur 10), som er registrert i Vann-Nett a veere i god gkologisk og kjemisk tilstand.
Vannforekomsten Fognafjorden — Fisterfjorden (delomrade 1) vurderes derfor a vere av sveert stor
verdi.
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Figur 10. Plassering av Sigmundstadneset i vannforekomsten Fognafjorden — Fisterfjorden.
Delomrddet er nummerert, jf. tabell 8.
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NATURTYPER

I Naturbase er det ikke registrert noen naturtyper innenfor det vurderte influensomradet for lokaliteten.
I karttjenesten Temakart Rogaland foreligger det en modellert forekomst av alegras med to
avgrensninger ved holmen Kue (6344 og 6341) og pa et grunnomradet nord for Tegnnegrunnen (6258)
(figur 11). Forekomstene er modellert av NIVA, og er ikke bekreftet i felt. Den ene avgrensningen ved
Kue (6344) ligger nesten helt pa land. Den andre avgrensningen (6341) ved Kue ligger tilsynelatende
pa fjellbunn basert pa flyfoto, i tillegg til & ogsa ligge delvis pa land. Alegras er en plante som vokser i
omrader med blgtbunn. Det andre modellerte omradet ligger nord for Tgnnegrunnen (6258) ligger ogsa
delvis pa et skjer, og det ser ellers ut til at det er steinbunn i omradet der forekomsten er avgrenset. Det
framstar derfor som lite sannsynlig at det kan forekomme alegras innenfor de modellerte avgrensingene
i Temakart Rogaland.

Kartleggingen av marint naturmangfold utfert av DNV viste heller ikke til noen naturtyper i nerheten
av den planlagte lokaliteten (Sebg 2022). Samtidig ble det ikke utfert kartlegging av omrader grunnere
enn 50 m, ettersom kartleggingen fulgte dybdekotene pa 50 m, 100 m og ute i dyprennen. P& grunn av
dette kan det ikke utelukkes at det kan vere forekomst av alegras og/eller alegrasenger innenfor
influensomradet, men basert pa flyfoto alene er det ikke mulig & avgrense forekomster av alegrasenger
her. Videre er omradet trolig for eksponert fra vest, noe som vil gjere det vanskelig for dlegrasenger a
etablere seg.

Ut over dette foreligger det ikke noen andre naturtyper i influensomradet for registreringskategorien
naturtyper, og registreringskategorien vil derfor ikke omtales videre.
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Figur 11. Modellert dlegras ved Sigmundstadneset.
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ARTER INKLUDERT @KOLOGISKE FUNKSJONSOMRADER

Innenfor influensomradet for den planlagte lokaliteten foreligger det observasjoner av flere rgdlistede
arter (tabell 7, figur 12). Dette inkluderer en observasjon av hummer (Homarus gammarus; VU) og en
av piggha (Squalus acanthias; VU). Av fugler er det registrert gramake (Larus argentatus; VU),
fiskeméke (Larus canus; VU), Storskarv (Phalacrocorax carbo; NT) og @rfugl (Somateria molissima;
VU). For gramake, fiskemake og storskarv foreligger det kun en registrering, mens for erfugl foreligger
det to registreringer. Observasjonene av makeartene er knyttet til aktiviteten «stasjoner», mens
observasjonen av storskarv og en av registreringene av @rfugl er knyttet til neeringssgk.

Ved kartleggingen av marint naturmangfold utfert i 2022 ble det registrert flere ansvarsarter, i tillegg til
piggha (tabell 7). Ut over dette ble det ikke observert noen radlistede arter ved kartlegging av marint
naturmangfold (Sebg 2022).

Tabell 7. Observasjoner av radlistede arter og ansvarsarter i influensomradet fra 2000-2025, hentet
fra Artskart 26.11.2024 og fra marin kartlegging utfert 07. og 09.06.2022 av DNV (Sebg 2022).
Radlistestatus jf. Artsdatabanken (2021): NT = Neert truet, VU = sdrbar, EN= sterkt truet, CR= kritisk
truet. AA = norsk ansvarsart. Antall individer observert er oppgitt i parentes i kolononnen «Registrert».

Gruppe |Vitenskapelig navn |Norsk navn | Status Registrert Aktivitet
Homarus gammarus  |Hummer VU 08.10.2017 (2)
Krepsdyr
Pandalus sp. AA 09.06.2022
Gadus morhua Torsk AA 09.06.2022
Molva molva Lange AA 09.06.2022
Fisker Pollachius pollachius |Lyr AA 09.06.2022
Pollachius virens Sei AA 09.06.2022
Sebastes sp. AA 09.06.2022
Squalus acanthias Piggha VU, AA 08.10.2017 (7), 09.06.2022
Larus argentatus Gramake vu 24.07.2017 (10) Stasjoneer
Fugler Larus canus Fiskemake VU 24.07.2017 (50) Stasjoneer
Phalacrocorax carbo |Storskarv NT 10.12.2020 (1) Neringssgkende
Somateria mollissima |Zrfugl VU 24.07.2017 (25), 12.01.2018 (2) |Neeringssgkende

Det er vurdert at det ikke vil vaere hensiktsmessig a opprette et funksjonsomrade for de registrerte fiskene
eller krepsdyrene, da forekomster av mobile marine arter, for eksempel fisk, forekommer noksa tilfeldig,
spredt eller uten at arealene kan identifiseres som serlig viktige for artene (Framstad mfl. 2018). Videre,
ettersom det foreligger fa registreringer av hummer og pigghd, er det vurdert som ikke hensiktsmessig
a opprette funksjonsomrader for disse artene.

Fugler har mange ulike typer gkologiske funksjonsomrader. De har til dels veldefinerte hekkelokaliteter,
f.eks. for noen arter med store konsentrasjoner i fuglefjell eller spesielle vatmarker. Mange har velkjente
trekkveier, med viktige rasteplasser. Noen arter har ogsa tydelige overnattings-, overvintrings- eller
myteomrader. For mange arter er imidlertid ulike gkologiske funksjoner dekket innen et mer generelt
leveomrade, der det vil vere mest aktuelt a vurdere gkologiske funksjonsomrader for arter med
spesifikke habitatkrav eller begrenset utbredelse (Framstad mfl. 2018). Ettersom det foreligger fa
observasjoner for hver av de aktuelle sjgfuglene, er det vurdert at det ikke foreligger grunnlag for a
opprette funksjonsomrader for sjgfugl innenfor influensomréadet. Observasjoner av rgdlistede sjgfugl og
norske ansvarsarter inngdr derfor i delomradet for hverdagsnatur.

Det er registrert anadrome vassdrag i omréadet rundt Fisterfjorden, Ardalselva innerst i Ardalsfjorden og
Hjelmelandselva i Hjelmelandsfjorden. Det er ikke registrert anadrome strekninger i Fisterfjorden.
Samtidig kan det ikke utelukkes at noe vill laksefisk vil vandre forbi Sigmundstadneset. Vandrende
villfisk innenfor influensomradet for lokaliteten inngar derfor i delomradet for hverdagsnatur.
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Omrader som fungerer som funksjonsomrader for vanlig forekommende arter innenfor influensomradet
for lokaliteten, hverdagsnatur (delomrade 2), er vurdert & veere av noe verdi.
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Figur 12. Artsobservasjoner i influensomrddet for planlagt lokalitet Sigmundstadneset. Flere av
observasjonene er overlappende. Artsobservasjoner er hentet fra Artskart. Det ble i tillegg observert
pigghd (VU) i 2022, men observasjonen var ikke koordinatfestet i Sebg (2022).

VERNEOMRADER OG OMRADER MED BANDLEGGING

Det er ikke registrert noen verneomrader eller omrader med bandlegging innenfor influensomradet for
lokaliteten, og registreringskategorien vil ikke omtales videre.

NATURRESSURSER

FISKERI

Gytefelt

Innenfor influensomrddet er det registrert et gytefelt for torsk, Moldfalla (figur 13 og 14). Feltet er
registrert av Havforskningsinstituttet i 2022 med noe egg (1) og noe tilbakeholdelse av egg (2), og har
blitt undersgkt under flere ganger. Moldfalla er registrert i fiskeridirektoratets karttjeneste som et lokalt
viktig gytefelt for torsk, altsa av C-verdi. Gytefeltet for torsk, Moldfalla (delomrade A), vurderes derfor
a vere av middels verdi.
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Figur 13. Gytefeltet for torsk, Moldfalla, i nerheten av lokalitet Sigmundstadneset.

Fiskefelt for aktive redskaper

Gjennom hele Fisterfjorden og videre sgrover i Fognafjorden er det registrert et fiskefelt for aktive
redskaper, Fogna- og Fisterfjorden (figur 14). Feltet er i Fiskeridirektoratets karttjeneste registrert som
aktivt hele aret for fiske av reker ved reketrdling. Fogna- og Fisterfjorden ble registrert inn i 2010 av
Hjelmeland og omegn fiskarlag, med siste foreliggende oppdatering fra 2013. Feltet ble opprinnelig
benyttet av yrkesfiskere, men har ikke vert i bruk pa flere ar pa grunn av utilstrekkelig mengde av reker
i fjorden. Se uttalelsen fra yrkesfiskerne i sakspapirene fra dispensasjonssgknaden (ArkivsakID
23/1330) for Hjelmeland kommune. Samtidig er tréalfelt naturgitte omrader, som SgrNorges Fiskarlag
og Fiskeridirektoratet gnsker & bevares for mulig fremtidig bruk. Pa grunn av dette vurderes det at
fiskefeltet for aktive redskaper Fogna- og Fisterfjorden (delomrade B) er av middels verdi.

Tonnegrunnen fiskefelt benyttes for bruk av landnot med lys for sild hele aret og makrell fra mai til
oktober (figur 14). Fiskefeltet ble registrert i 2010 av Hjelmeland og omegn fiskarlag, og er registrert
som aktivt i Fiskeridirektoratets karttjeneste. Det foreligger ikke informasjon om fiskefeltets brukere
eller bruksfrekvens i Fiskeridirektoratets karttjeneste. Basert pa den foreliggende informasjonen
vurderes det at fiskefeltet er lokalt viktig (C-verdi). Fiskefeltet for aktive redskaper, Tennegrunnen
(delomrade C), vurderes derfor a veere av middels verdi.

Lassettingsplasser

Tennegrunnen lassettingsplass overlapper helt med Tennegrunnen fiskefelt (delomrade C; figur 14).
Lassettingsplassen benyttes for sild, brisling og sei hele dret, og for makrell fra mai til oktober. Omradet
benyttes ogsa som kasteplass. Tennegrunnen ldssettingsplass ble registrert i mai 2010, og har status som
aktiv i Fiskeridirektoratets karttjeneste. Videre oppgis det at feltet har en bruksfrekvens pa 0-5 ar, og at
feltet benyttes av yrkesfiskere. Ut over dette foreligger det ikke informasjon om hvor brukerne av
fiskefeltet kommer fra. Basert pa den foreliggende informasjonen vurderes det at fiskefeltet trolig er
lokalt viktig (C-verdi). Tennegrunnen ldssettingsplass (delomrade D) vurderes derfor a veere av middels
verdi.
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Figur 14. Registrerte naturressurser innenfor deltemaet «fiskeri» i ncerheten av planlagt
oppdrettslokalitet Sigmundstadneset. Delomrdder er nummerert, jf. tabell 8.

OPPSUMMERING AV VERDIER

Det ble registrert seks delomrader innenfor influensomradet for planlagt lokalitet Sigmunstadneset.
Dette inkluderer to delomrader for tema naturmangfold, med vannforekomsten Fognafjorden —
Fisterfjorden (delomrade 1) som er av sveert stor verdi og funksjonsomrade for vanlig forekommende
arter (delomrade 2) av noe verdi. Av naturressurser er det registrert fire delomrader som alle er vurdert
a veere av middels verdi. Dette inkluderte ett gytefeltet Moldfalla (delomrade A), fiskefeltene Fogna-
og Fisterfjorden (delomrade B) og Tennegrunnen (delomrade C), og Tennegrunnen ldssettingsplass
(delomréade D).

Oversikt over de registrerte delomradene og deres verdi er gitt i tabell 8. For tema naturmangfold er
delomradene og deres verdier kartfestet i figur 15. For tema naturressurser er delomradene og deres
verdier kartfestet i figur 16.
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Tabell 8. Oversikt over registrerte delomrdder og verdier i utredningsomradet for naturmangfold og
vannmiljg, og naturressurser. FO = funksjonsomrdde. Storrelse er oppgitt i dekar (daa). Avstand er
oppgitt i meter (m), og viser til avstanden fra anleggsrammen til delomrddet.

Fagtema |Delomrade Type Storrelse | Avstand | Verdi
Natur— 1 Fognafjorden — Fisterfjorden |Vannforekomst: kystvann 35713 |Overlapp
mangfold |2 Hverdagsnatur FO for vanlige arter 3247 |Overlapp Noe
A Moldfalla Gytefelt for torsk 115769 |Overlapp| Middels
Natur— B Fogna- og Fisterfjorden Fiskefelt for aktive redskaper 6012 |Overlapp| Middels
TeSSUIser  |C Tgnnegrunnen Fiskefelt for aktive redskaper 38 525 Middels
D Tonnegrunnen Idssetting. Lassettingsplass 38 525 Middels
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Figur 15. Oversikt over registrerte delomrdder og deres verdi fra tema naturmangfold innenfor
influensomrddet for planlagt lokalitet Sigmundstadneset. Delomrdder er nummerert, jf. tabell 8.
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Figur 16. Oversikt over registrerte delomrdder og deres verdi fra tema naturressurser innenfor
influensomradet for planlagt lokalitet Sigmundstadneset. Delomrdder er nummerert, jf. tabell 8.
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PAVIRKNING OG KONSEKVENS

GENERELT OM PAVIRKNINGER

Nedenfor er det listet opp mulige pavirkningsfaktorer i forbindelse med drift av oppdrettsanlegg. Det
foreligger generelt sett lite informasjon om drift av oppdrettsanlegg for kveite, og det er derfor tatt
utgangspunkt i foreliggende informasjon om oppdrett av laks. Det er bare driftsfasen som er omhandlet
her, mens pavirkning i anleggsfasen er vurdert i eget kapittel.

UTSLIPP AV PARTIKULZRT ORGANISK MATERIALE OG NARINGSSALTER

Det som i hovedsak skiller oppdrett av kveite sammenlignet med laks og grret er at kveiten har
forutnyttelse, som kan medfgre noe hgyere utslipp av partikulert organisk materiale sammenlignet med
oppdrett av laks. Kveiten trenger ogsa en hgyere forfaktor for a produsere 1 kg fisk sammenlignet med
laks og grret. For kveite estimeres det at utslipp av nitrogen i opplast form, som stammer fra fiskens
metabolisme, utgjor 48 kg per tonn produsert fisk (Davies & Slaski 2005). Utslipp av partikuleert
organisk materiale (POM) er estimert & veere 150-200 kg per tonn produsert kveite (Davies & Slaski
2005). Til sammenligning slipper produksjon av laks ut mellom 50 og 80 kg POM per tonn produsert
fisk (Wang mfl. 2012). T gjennomsnitt estimeres det at produksjon av kveite medfarer 8,3 mg opplast
nitrogen og 2,8 mg fekalier per kilo biomasse per time (Davies & Slaski 2005). Samtidig har oppdrett
av kveite lavere produksjonsintensitet med lengre produksjonsperioder.

Sediment og bunnfauna

Oppdrettsanlegg har lokal pavirkning pa naturmiljget. Serlig vil det veere pavirkning av tilfgrsler av
organisk materiale fra fiskefor og fiskeavfering direkte under anlegget. Lokaliteter med hgy stremfart
(>10 cm/s) vil ha relativt lite bunnfelling under merdene, og partikulert organisk materiale (POM) vil
spres over et stgrre omrade (Svasand mfl. 2016). Pa stremsvake lokaliteter (<5 cm/s) vil en fa deponert
mesteparten av POM under og i nerheten til anlegget. Fekalier har ulik synkehastighet etter hvor intakte
de er, men der mesteparten av partiklene sedimenterer raskere enn 2,5 cm/s. I de fleste tilfeller vil
partikuleert materiale bunnfelle mindre enn 500 m fra anlegget (Grefsrud mfl. 2018).

Den stgrste pavirkningskilder for dypvannskorallrev er trolig partikulert organisk materiale, enten ved
at individ blir nedslammet eller ved at korallene far redusert vekst og gkt erosjon av kalkskjelettet som
folge av gkning i aktivitet fra assosierte organismer som bakterier, alger, foraminiferaer og svamp (Kutti
mfl. 2015, Husa mfl. 2016). Forsgk har vist at erosjon av kalkskjelett blir fordoblet i lgpet av fem
maneder for koraller ner et oppdrettsanlegg, mens veksten ble halvert i samme periode, som pa sikt kan
fare til at korallrev og korallskogbunn minker i sterrelse. Sonen innenfor 250 m fra et anlegg vil vere
den mest sannsynlige for pavirkning (Kutti mfl. 2015). Avhengig av lokale strgm- og bunnforhold kan
en ikke se bort fra at sedimentering ogsa innenfor 250-1000 m kan ha negativ pavirkning pa
korallforekomster (Tangen & Fossen 2012).

Lokale fiskebestander

I sammenheng med utféring vil det alltid veere en del av foret som nar villfisk rundt anlegget. Kraftig
lys bidrar og til a tiltrekke bade plankton og fisk, da serlig sei. Sei har fatt mye fokus fra media og
fiskere, som registrer at sei har mye fér i magen. Ung sei vokser og oppholder seg i fjordene fram til
gyting i Nordsjgen i to- til tredrsalderen. Dette er et megnster som ifglge Havforskningsinstituttet kan
veere i endring grunnet spillfor. Lett tilgjengelig mat og flere byttedyr som fglge av lyset er trolig direkte
arsak til at sei oppholder seg mye rundt anleggene, og til og med utsetter vandringen til gytefeltet og
dermed bidrar til endret atferd i populasjonene (Otterd & Skilbrei 2014).

Utslipp fra anlegg, samt det fysiske anlegget i seg selv, kan medfgre en nedgang i tilbakevendende torsk
for gyteomrader som ligger i nerheten av oppdrettsanlegg (Husa mfl. 2016). Gytefelt for torsk er
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generelt avgrenset i vannsgylen til et vannlag pa rundt 20—40 m dyp, og i en tidsperiode fra januar til og
med april. Yngel av torsken bunnslar langs land pa grunt vann (0—20 m dyp), hvor de vokser opp. Det
er relativt lite kunnskap om pavirkning av oppdrett i sjg pa gytefelt for torsk. Havforskningsinstituttet
har de siste arene forsket pa oppdrett i dpne merder og gytefelt i Smglafjorden, og forste resultater viste
at oppdrettsvirksomheten ikke virket avskrekkende pa gytefisken (van der Meeren mfl. 2021). Det
foreligger imidlertid ingen publiserte resultater ennd for pavirkning pa egg og larver.

Det foreligger lite informasjon om mulige konflikter mellom oppdrettsanlegg og lassettingsplasser.
Lassettingsplassene og oppdrettsanleggene ligger ikke i overlappende omrader, og lassettingsplasser vil
saledes ikke oppleve arealbeslag. Lassettingsplasser kan potensielt bli pavirket av nedsatt vannkvalitet,
dersom driften ved anleggene medfgarer dette.

Fjeresamfunn og tareforekomster

Effektene av spillfér og POM i form av fekalier vil i de fleste tilfeller veere lite relevante i forbindelse
med vurdering av fjeresamfunn i nerheten av anlegget. Dette skyldes at fér og intakte fekalier har
relativt hgy synkehastighet, og pavirkningen fra denne typen utslipp vil begrense seg til dypere omrader.

Stgrre tareskogforekomster kan bli pavirket av driften ved oppdrettsanlegg gjennom utslipp av
naringssalter og midler som bli brukt for & bekjempe lakselus. Serlig for sukkertareskog regnes en
gkning i lgste neringssalter og organisk materiale i sjgvannet som en av de stgrste truslene mot
sukkertareskogens nedgang (Gundersen mfl. 2018).

Under fiskens metabolisme blir det dannet uorganiske forbindelser av nitrogen og fosfor som blir skilt
ut gjennom nyrer og gjeller. Disse neringssaltene blir sluppet direkte til miljget, og utslippsmengden er
korrelert med fiskens vekst. Normalt vil derfor utslippsmengden vere hgyest om sommeren. Grunnet
fortynningseffekten i sjgvann er effekten av utslippene normalt begrenset til neeromradet rundt anlegget,
men kan, avhengig av stremforhold og plassering av lokalitet, ha en negativ pavirkning pa naturtyper i
en avstand pd inntil 2000 m. Studier fra Hardangerfjorden viser at det kan veere lokal miljgpavirkning
fra organiske tilfgrsler i grunne omrader (0—30 m) nar anlegget ligger neer land, spesielt i bukter og ved
stremsvake lokaliteter. I ytre kystomrader og ved stromsterke lokaliteter er det vist lite pavirkning pa
for eksempel tarevegetasjon (Svasand mfl. 2016). For tareskog regnes langtidseffektene av
neringssaltpavirkning som lave (f.eks. Husa mfl. 2016).

Kalkalger kan bli pavirket av drift fra oppdrettsanlegg gjennom gkt sedimentering, neeringssalter og
utslipp av lusemidler. Om kalkalger blir dekket med finkornet sediment, hindrer dette gassutveksling i
cellene (Havforskningsinstituttet 2021), og i tillegg har det vist seg & vere fatalt med sediment som
inneholder hydrogensulfid, en gass som kan dannes ved oppdrettsanlegg. Tilfgrsel av neringssalter kan
fore til overgroing av ettarige algearter, og lusemidler fra badebehandling kan ogsa pavirke kalkalgene.

KJEMISK BELASTNING

Sterling White Halibut opplyser at det ikke benyttes kjemiske midler for smittebehandling av kveite i
oppdrett i dag. Det kan likevel ikke utelukkes at det i fremtiden vil veere behov for & benytte kjemiske
midler i kveiteoppdrett. Det kan i sa tilfelle vere flere kilder til kjemisk belastning. Dette inkluderer
bruk av antibiotika for & kontrollere bakterielle infeksjoner, parasiticider for a bekjempe parasitter,
desinfeksjonsmidler ved sykdomsutbrudd og produkter for & hindre begroing pa merdene. Midler for a
behandle begroing pd merdene kan inneholde kobber, som kan medfgre utslipp av kobber i vannet som
akkumulerer i sedimentet. Forhgyede verdier av kobber kan vere giftig, og kan pa denne maten pavirke
bunnlevende organismer. Pa grunn av dette er bruken av kobberimpregnering av ngter blitt mindre
utbredt. Det opplyses fra Sterling White Halibut at det ikke planlegges & benytte kobberimpregnering
pa ngtene. Likevel kan det ikke utelukkes at alternative behandlinger for & hindre begroing pa merder
ogsa kan medfgre utslipp av kjemiske stoffer. Kobber er ogsa et vanlig tilsetningsstoff i fiskefor.

Videre kan ulike tilsetningsstoffer i foret bidra til kjemisk belastning fra oppdrettsanlegg i sjg. Blant
annet er sink er et vanlig tilsetningsstoff i oppdrettsfor, da sink er ngdvendig i sma mengder for
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biologiske prosesser. Utslipp av sink fra spillfor og fiskeekskrementer kan medfere forhgyede nivaer av
sink i sedimentet, som over tid kan pavirke den kjemiske balansen for bunnlevende organismer og
pavirke artsmangfoldet i sedimentet, og kan bioakkumulere videre oppover i n@ringskjeden. Mengden
sink i foret er ofte tilpasset fiskens sterrelse og livsstadium, og vil derfor kunne variere noe gjennom
produksjonssyklusen.

ROMMING, SMITTESPREDNING OG GENETISK PAVIRKNING PA VILLFISK

Generelt sett vurderes det at det er lite sykdomsutfordringer i kveiteoppdrett. Det er ikke kjent at det har
veert spredning av smitte fra oppdrettskveite til villkveite eller andre arter. Likevel er risikoen for
spredning av smitte fra oppdrett vurdert a veere en kjent utfordring. Kveiteoppdrett er fremdeles i en
tidlig fase sammenlignet med oppdrett av laks og arret, og i utvikling av neringen har det veert fokus pa
a utvikle teknologi, praksis for gode forhold for fisken, og biosikkerhet.

Generelt sett foregdr det lite rgmming i oppdrett av Kveite (se remningsstatistikk fra Fiskeridirektoratet).
Det er ingen rapporterte remmingshendelser fra kveiteanlegg i 2023 eller 2024. Det har veert tre starre
rgmmingshendelser, med en hendelse i 2022 fra et notanlegg i Hustadvika i Mgre og Romsdal, 2017 fra
et lukket anlegg ved Foldergyholen pa Bamlo i Vestland og i 2009 fra en lokalitet ved Gjesgya i Norland.
Miljgpavirkningene ved remmingshendelser fra kveiteoppdrett er ogsa ansett a veere lavere enn den som
vil oppsta for laks. Oppdrett av kveite har fremdeles ikke de samme utfordringene som oppdrett av laks
med tanke pd smitte av sykdommer og parasitter, inkludert lus. Videre vil risikoen for genetisk
pavirkning veere lavere, ettersom kveiten som benyttes i oppdrett i dag ikke er mange generasjoner fra
villfisk. Kveiten skiller seg ogsa fra laks og arret adferdsmessig, og vil trolig ikke forflytte seg like fort
bort fra naeromradet til anlegget. Dette gjar at kveite lettere kan gjenfiskes ved remmingshendelser.

STOY

Steyforurensning fra menneskelige aktiviteter kan ha negativ pavirkning pa marint naturmangfold (Peng
mfl. 2015). Det foreligger lite forskning pa pdvirkning av stgy fra oppdrettsanlegg pa marine
naturverdier. Trolig har stgy fra oppdrettsanlegg liten effekt pd marin fauna, da en normalt har relativt
mye bakgrunnsstgy i havet, og spesielt i kystnere omrader med mye skipstrafikk. For fugl og pattedyr
kan forstyrrelser i yngelperioden veere noe negativt.

Hovedstgykilder fra oppdrettsanlegg vil veere driften av forflaten, som ofte drives av et dieselaggregat
med eksosutlgp. Videre vil selve foringsanlegget, samt batkjgring rundt anlegget og bruk av dedfisk-
kvern vere stgykilder tilknyttet daglig aktiviteter. Andre aktiviteter som kan medfgre stgyforurensing
er leveranse av fiskefér, lasting og lossing av fisk, reparasjoner og vedlikeholdsarbeid, deriblant
notspyling, og stgy fra lusebehandling. Resultater fra en kartlegging utfgrt av Multiconsult viser at
stgyforurensning fra oppdrettsanlegg kan overskride grenseverdier etter stgyretningslinjen T-1442 for
stay for bebyggelse som er nermere enn 200 til 400 m avstand fra anlegget (Sundfjord 2019). Det
planlegges & benytte landstrgm ved anlegget, og det vil derfor ikke vere stgy knyttet til dieselaggregat
ved anlegget. I tillegg planlegges det & benytte undervannsforing, som gir mindre stgy sammenlignet
med foring fra forslanger med utlgp i luften.

MIKROPLAST

Mikroplast er sma plastpartikler som kommer fra plast som er blitt brutt ned over tid i miljget. Marin
plastforurensing er et gkende problem, og oppdrettsneringen er en bidragsyter til plastforsgpling
gjennom installasjoner pa anleggene. Mellom !5 og % av marint avfall langs Norskekysten stammer fra
fiskeri (Johnsen mfl. 2019). Mikroplast kan bli tatt opp av marine arter som oppholder seg i nerheten
av anleggene, og har blitt funnet i gjellene til oppdrettsfisk og villfisk, i sjgvann, i bunnsedimenter og i
fiskefor (Gomiero mfl. 2020). Utslipp av mikroplast fra oppdrettsneringen kan i stor grad knyttes til
forslanger, som nasjonalt har et estimert arlig utslipp pa 10 til 100 tonn mikroplast (Johnsen mfl. 2019).
Selve ngtene er ogsa ofte laget av plast, som har blitt funnet i sedimenter i naerheten av oppdrettsanlegg.
Sterling White Halibut planlegger a benytte vannforing, som gir mindre slitasje pa forslangene, noe som
medfgrer mindre plastforurensning i form av mikroplast sammenlignet med foring i luften.
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PAVIRKNING OG KONSEKVENS FOR DELOMRADER

NATURMANGFOLD

Vannmiljo

Etablering av lokalitet Sigmundstadneset vil kunne medfere endringer av flere maleparametre for
kvalitetselementer. Ettersom det ikke er utfert en spredningsmodellering er det usikkert om tiltaket vil
medfgre tilstandsendringer innenfor tilstandsklassene eller forringelse av kvalitetselementer fra en
tilstandsklasse til en lavere tilstandsklasse. Vannforekomsten er i god gkologisk tilstand knyttet til
malinger av bunnfauna i «god» tilstandsklasse, og malinger av siktedyp (turbiditet) og oksygen i «sveert
god» tilstandsklasse. I Vann-Nett regnes vannforekomsten a vere i liten grad pavirket av diffus
avrenning og utslipp fra fiskeoppdrett, og fra punktutslipp fra renseanlegg.

Trolig er det gode utskiftningsforhold ved lokaliteten. Stremmalingen viste til vannutskiftningsstrgm pa
5 og 15 m dyp med gjennomsnittshastighet pa henholdsvis 13 og 4 cm/s, mens spredningsstrgmmen (90
m) med gjennomsnittshastighet pa 3 cm/s og bunnstrgm (134 m) med gjennomsnittshastighet pa 3 cm/s.
For maksimal hastighet var strgammen pa 5, 15 90 og 134 m dyp henholdsvis pa 49, 22, 9 og 17 cm/s.
Dette tilsier at det er sterk gjennomsnittsstrem helt i overflaten, med svak gjennomsnittsstrem pa 15 m
dyp, og sveert svak gjennomsnittsstrgm for spredning- og bunnstrgm. For maksimal strgmhastighet er
strommen sterk i overflaten (5 m) og middels sterk for vannutskiftning pa 15 m dyp og for
spredningsstremmen, og svert svak pa bunnen. Det vil si at strgmforholdene ved den planlagte
lokaliteten Sigmundstadneset i gjennomsnitt tilsier lav til moderat vannutskiftningen. Fisterfjorden er
pa det dypeste ca. 250 m dyp. Selve Fisterfjorden gar rett over i Fognafjorden, som begge er del av
Boknafjordsystemet. I dette er det flere terskler som er grunnere enn de dypeste delene av Fisterfjroden
og Fognafjorden. Terskler kan medfgre begrenset utskiftning av bunnvannet i fjordsystemet. Videre er
hele Boknafjordsystemet i moderat grad pavirket av tidevannet, da fjordsystemet generelt sett bestar av
brede fjordarmer. Samlet har trolig overflatelaget moderat til god utskiftning, men blir ikke i stor grad
pavirket av ferskvannstilfarsler.

Vannforekomsten Fognafjorden — Fisterfjorden er en stor vannforekomst. Selv om strgmforholdene pa
lokaliteten er svake, vil trolig utslipp av neeringssalter fra driften ved anlegget fortynne seg og spre seg
i overflaten. Videre er det vurdert at driften av anlegget trolig ikke vil pavirke de andre maleparameterne
vannforekomsten som helhet, selv om bunnen lokalt under anlegget trolig fa gkt belastning. Det vurderes
derfor at etablering av lokalitet Sigmundstadneset vil medfgre endring av konsentrasjoner av
maleparametre for kvalitetselementer innenfor tilstandsklassene, og ikke tilstandsendring, og tiltaket vil
saledes kunne medfere noe forringelse for vannforekomsten.

Med svert stor verdi og noe forringelse vil tiltaket kunne medfare noe negativ konsekvens for
vannforekomsten Fognafjorden — Fisterfjorden (delomrade 1).

Arter inkludert gkologiske funksjonsomrader

Etablering av fortgyningsliner for anlegget og forflaten vil medfare noe arealbeslag pa sjgbunnen, men
i hovedsak vil utslipp fra driften ved anlegget veere en stgrre kilde til pavirkning pa artene i
influensomradet. Pkte neeringsstilfgrsler i form av partikuleert organisk materiale vil kunne gi endringer
i bunnsamfunn. Partikuler organisk pavirkning (POM) gir pavirkning pa bunnen, og pavirkningen vil
veere stgrst rett under anlegget, og avta med gkende avstand til anlegget. Generelt sett betyr dette at
omradet som ligger direkte under anleggsrammen vil kunne oppleve pavirkning, mens omrader pa opptil
500 m rundt anleggsrammen vil kunne oppleve noe pavirkning. Videre er hardbunnssamfunn, som f.eks.
koraller, mer sensitive for endring i tilfarsler av organisk materiale enn fauna som lever i og pa sediment
(blgtbunnssamfunn). Dette skyldes at organismene som finnes pd blgtbunn, med unntak av
blgtbunnskoraller, har hgyere toleranse for organiske tilfgrsler. Med gode oksygenforhold i vannsgylen,
vil blgtbunnsorganismer kunne sgrge for effektiv omsetning og nedbryting av de organiske tilfgrslene.
Sannsynligvis vil bunnfaunasamfunnet i hovedsedimenterings-omradet, i noe stgrre grad bli dominert
av opportunistiske og partikkelspisende arter enn fer tiltaket er satt i gang, og mer sensitive arter som i
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dag finnes kan forsvinne/fortrenges lokalt. I omrader med hardbunn kan filtrerende arter (svamp, skjell
og sjgpunger) pavirkes negativt, mens partikkelspisende arter (rgrmark, slangestjerner, krakeboller,
noen sjganemoner) kan fa et fortrinn og gke i antall. Det er forventet at tiltaket vil kunne medfere
forringelse pa hardbunn og noe forringelse pa blgtbunn i omradene nermest anlegget. For hard- og
blgtbunssomrader mer enn rundt 500 m unna er det ikke forventet at tiltaket vil pavirke i betydelig grad.

Makroalger i strandsonen innenfor influensomradet kan pavirkes av tiltaket i form av endringer i
artssammensetning med gkt dominans av opportunistiske arter som fglge av gkte konsentrasjoner av
naringssalter i vannsgylen. Det vurderes at tiltaket vil kunne medfgre noe forringelse for makroalger.

Den mest konservative tilnermingen til tiltaket vil benyttes videre, og med noe verdi og forringelse til
noe forringelse vil tiltaket kunne medfare noe konsekvens (—) for funksjonsomrdder for vanlige arter
(delomrdde 2).

NATURRESSURSER

Gytefelt

Det kan ikke utelukkes at torskegg, som vanligvis er pa ca. 20 m dyp i vannsgylen, kan pavirkes av
utslipp av partikulert organisk materiale. Gytefeltet Moldfalla (delomrdde A) er et stort gytefelt som
strekker seg fra Fognafjorden og Talgefjorden, gjennom Finngyfjorden, Fisterfjorden og @lesundet og
opp i Hjelmelandsbassenget. Hele influensomradet for Sigmundstadneset overlapper med Moldfalla.
Totalt sett utgjer dette 2,8 % av hele gytefeltet. Trolig vil omradet der torskeegg kan pavirkes av tilforsler
av POM veare mindre enn dette, ettersom POM vanligvis ikke spres mer enn 500 m rundt anlegget ved
bunn, og kortere avstand enn dette i dybdelag med torskeegg. Ettersom tiltaket kun vil pavirke en sveert
liten del av gytefeltet vurderes det at tiltaket vil medfgre ubetydelig endring for gytefeltet (delomrade
A).

Med middels verdi og ubetydelig endring vil tiltaket kunne medfare ubetydelig konsekvens (0) for
gytefeltet Moldfalla (delomrdde A).

Fiskefelt for aktive redskaper

I forbindelse med sgknad om etablering av lokalitet Sigmundstadneset har Sterling White Halibut ogsa
sgkt om dispensasjon for a kunne legge fortgyningslinene utenfor omradet som er avsatt til akvakultur.
Dette medfgrer at fortgyningslinene vil ga noe inn i fiskefeltet Fogna- og Fisterfjorden. Det
fremkommer i et mgtereferat mellom Fiskeridirektoratet, SgrNorges Fiskarlag og SerVestNorges
Kystfiskarlag at tralfeltet ikke er i bruk i dag, og ikke har vert det pa flere ar. Kystfiskarlaget har ikke
innvendinger mot tiltaket, mens Fiskarlaget mener at etablering av lokaliteten med fortgyningsliner vil
fore til at en heller ikke kan planlegge for fremtidig bruk av fiskefeltet. Fiskeridirektoratet mener at
tiltaket vil ha negative konsekvenser for fiskefeltet Fogna- og Fisterfjoden.

Totalt sett er det 1 656 daa av fiskefeltet som ligger innenfor influensomradet for den planlagte
lokaliteten. Av dette er det ca. 430 daa som vil bli gjort utilgjengelig grunnet fortgyningslinene for
anlegget. Tiltaket vil derfor medfgare et arealbeslag pa rundt 7,1 % av fiskefeltet. Selv om fiskefeltet ikke
er i bruk i dag, og trolig vil forbli ubrukt pa ubestemt tid, vurderes tiltaket & kunne medfare noe
forringelse for delomrade A etter veileder V-712 (se tabell 3).

Med middels verdi og noe forringelse vil tiltaket kunne medfare noe konsekvens (—) for fiskefeltet Fogna-
og Fisterfjorden (delomrdde B).

I det andre fiskefeltet for aktive redskaper, Tannegrunnen (delomrade C), blir det benyttet landnot med
lys for a fiske etter arter. Dette fiskefeltet ligger ikke direkte i stremfgrende retning, men det kan ikke
utelukkes at deler av omradet vil oppleve pavirkning i form av spredning av POM, neringssalter og
kjemiske midler. En gkning av antall av bunnfaunaorganismer som fglge av nedfall av organisk
materiale pa lengre sikt fgre til gkte lokale bestander av bunnfisk som utnytter bunndyr som
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neringskilde. Diffuse organiske tilfgrsler pa sjgbunnen kan dermed indirekte ha en positiv pavirkning
pa fiskefelt. Fortgyningslinene er planlagt slik at de vil vere utenfor det avgrensede fiskefeltet, og vil
derfor trolig ikke medfgre en pavirkning pa avgrensningen. Det vurderes derfor at for fiskefeltet vil
etablering av lokalitet Sigmundstadneset trolig medfgre ubetydelig endring.

Med middels verdi og ubetydelig endring vil tiltaket kunne medfere ubetydelig konsekvens (0) for
fiskefelt for aktive redskaper Tennegrunnnen (delomrdde C).

Lassettingsplasser

Lassettingsplassen Tonnegrunnen (delomrade D) overlapper 100% med fiskeplassen Tennegrunnen
(delomrade C). Lassettingsplassen ligger ikke direkte i den dominerende stremfgrende retningen. Fisk
oppholdes kun i korte perioder i lassettingsplasser, og det er derfor lite trolig at utslipp av POM,
neringssalter eller kjemiske midler vil pavirke funksjonen av lassettingsplassen. Videre vil
fortgyningslinene veere utenfor det avgrensede omradet, og vil derfor ikke medfare en fysisk forstyrrelse
innenfor den avgrensede lassettingsplassen. Det vurderes derfor at etablering av lokalitet
Sigmundstadneset vil medfere ubetydelig endring for lassettingsplassen.

Med middels verdi og ubetydelig endring vil tiltaket medfare ubetydelig konsekvens (0) for
lassettingsplassen Tennegrunnen (delomrdde D).

SAMLEDE VIRKNINGER

Samlede virkninger oppstar nar flere enkeltvirkninger kombineres, pavirker hverandre, og har en
virkning sammen. Konsekvensutredningen skal ikke bare vurdere direkte virkninger pa grunn av tiltaket,
men ogsd inkludere virkninger fra allerede gjennomfgrte, vedtatte eller godkjente planer og tiltak i
influensomréadet. Samlete virkninger kan dermed avvike fra virkninger som fglge av det enkelte tiltaket.

FREMTIDIGE TILTAK

Det foreligger ikke kjennskap til fremtidige tiltak innenfor det vurderte influensomradet for lokalitet
Sigmundstadneset i Hjelmeland kommune, eller innenfor vannforekomsten Fognafjorden —
Fisterfjorden som kan medfgre en gkt belastning pd marint naturmangfold og marine naturressurser.

SAMLET BELASTNING

En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlete belastningen som gkosystemet er, eller
vil bli utsatt for, jf. Naturmangfoldloven § 10.

Lokalitet Sigmundstadneset planlegges etablert i en vannforekomst som regnes a vere i liten grad
pavirket av organisk forurensning fra fiskeoppdrett og punktutslipp fra renseanlegg, ifglge vurderinger
som ligger inne i Vann-Nett. I selve vannforekomsten Fognafjorden — Fisterfjorden er det kun registrert
en akvakulturlokalitet, Kobbavika (10113) (figur 17). Ved denne lokaliteten har det blitt utfart flere
miljgundersgkelser av anleggssonen og nersonen til overgangssonen. Siste C-gransking ved Kobbavika
viste noe belastning i overgangssonen (Madsen & Boddington 2023). B-granskinger i anleggssonen har
siden 2011 havnet i «god» eller «meget god» tilstand etter NS 9410:2016. For ytterligere informasjon,
se rapporterte miljogranskinger i Fiskeridirektoratets karttjeneste Yggdrasil. I Fistervagen ligger
settefiskanlegget Fister (10123), som ligger utenfor vannforekomsten Fognafjorden — Fisterfjorden,
men som ligger i Fisterfjorden. Her er det utfgrt resipientundersgkelse for anlegget, der siste utfgrte
undersgkelse i 2022 viste «god» eller «svart god» tilstand for bunndyr, kobber og sink og oksygen pa
bunnen (Lokgy mfl. 2022).

Videre ligger det ogsa flere renseanlegg med punktutslipp langs fjorden (figur 17). Renseanlegget i
Temmergrunnen har utslippspunkt innenfor influensomradet for planlagt lokalitet Sigmundstadneset.
Dette er et privat avlgpsanlegg med mekanisk rensing knyttet til svinehold som ifelge Miljedirektoratet
sin karttjeneste Vannmiljg har driftsstatus som «aktiv», men der det ikke foreligger rapporterte tall
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tilgjengelig i norskeutslipp.no. Ut over dette er det syv andre renseanlegg som har utslipp til fjorden.
Det er hovedsakelig mindre avlgpsanlegg med mekanisk rensing.

Det er ikke utfgrt modellering av spredning av POM og neringssalter fra anlegget, og heller ikke for
hvordan gkte tilforsler kan medfere en tilstandsendring for vannforekomsten. Nar vannforekomster er i
risiko for a ikke oppna miljgmal om god gkologisk tilstand skal dette fore til en hgyere konsekvensgrad,
jf. M 1941. Det vurderes i dette tilfellet at det er liten risiko for at vannforekomsten ikke vil fortsette a
veere i god tilstand ved etablering av lokalitet Sigmundstadneset.
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Figur 17. Registrerte oppdrettsanlegg og avlgpsanlegg (markert i brunt) i fjorden rundt planlagt
lokalitet Sigmundstadneset. Vannforekomsten (delomrdde 1) er nummerert jf. tabell 8.
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KLIMAENDRINGER

@kt organisk belastning kan medfgre at naturen i influensomradet blir darligere rustet til a tle
klimaendringer. For selve fjordsystemet vil etablering av lokalitet Sigmundstandneset bidra til & gke den
totale mengden partikulert organisk materiale, neringsstoffer, metaller og andre stoffer som slipper ut
i fjorden pa grunn av driften til anlegget. Klimaendringer forsterker eventuelle effekter av
oksygenforbruk i dypvannet ved at hgyere overflatetemperatur reduserer utskiftinger av bunnvannet.
Lavere oksygeninnhold pa grunn av klimaendringer vil kunne endre vilkar og begrense leveomrader for
artene som lever i sedimentet og i vannsgylen i influensomradet.

SAMLET KONSEKVENS

NATURMANGFOLD

Tiltaket er vurdert & medfgre noe konsekvens for de to registrerte delomrdadene for hovedtema
naturmangfold. Det vurderes derfor at etablering av lokalitet Sigmundstadneset vil medfgre noe negativ
konsekvens for naturmangfold i influensomradet for anlegget. Pavirkning og konsekvens for fagtemaet
er oppsummert i tabell 9.

Tabell 9. Oversikt over samlede konsekvenser for fagtema naturmangfold og vannmiljo i
influensomrddet for planlagt lokalitet Sigmundstadneset. POM = partikulcrt organisk materiale.

. . Konsekvens
Vurderinger Delomrade )
0-alt Tiltaket
Konsekvens for | 1 Fognafj. — Fisterfj. 0 Noe konsekvens (-)
delomréder 2 Hverdagsnatur 0 Noe konsekvens (-)
Begrunn'else for Ingen delomrader er vektlagt.
vektlegging
Avveininger Tiltaket medfgrer gkt belastning i fjorden. Utslipp fra
Samlede virkninger anlegget forventes ikke a endre den gkologiske eller
kjemiske tilstanden i vannforekomsten.
Samlet Samlet konsekvens Noe negativ konsekvens
konsekvens for | Begrunnelse Tiltaket medfgrer tilfgrsler av POM, neeringssalter, metaller
miljgtema og andre stoffer. Tiltaket medfgrer lave konsekvensgrader.
NATURRESSURSER

Tiltaket er vurdert & medfare noe konsekvens () for ett delomrade (B) og ubetydelig konsekvens (0)
for tre av delomradene (A, C, D). For hovedtema naturressurser er det derfor lave konsekvensgrader, og
det vurderes derfor at tiltaket vil medfere noe negativ konsekvens for naturressurser i influensomradet.
Pavirkning og konsekvens for fagtemaet er oppsummert i tabell 10.
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Tabell 10. Oversikt over samlede konsekvenser for fagtema naturressurser i influensomrddet for
planlagt lokalitet Sigmundstadneset.

Konsekvens
Vurderinger Delomrade :l)l_t Tiltaket
A Moldfalla 0 Ubetydelig konsekvens (0)
Konsekvens B Fogna- og Fisterfjorden 0 Noe konsekvens (—)
for delomrader | C Tannegrunnen 0 Ubetydelig konsekvens (0)
D Tonnegrunnen (ldss.) 0 Ubetydelig konsekvens (0)

Begrunnelse for vektlegging Ingen delomrader er vektlagt.

Tiltaket medfarer gkt belastning i fjorden, og
arealbeslag av ett delomrade for naturressurser i fjorden.

Avveininger L . . . .
Samlede virkninger Dette delomradet er et fiskefelt som ikke er i bruk, men
skissert anleggskonfigurasjon og fortgyninger kan
medfgre utfordringer for fremtidig bruk av rekefeltet.
Samlet Samlet konsekvens Noe negativ konsekvens
konsekvens for | Begrunnelse Tiltaket vil pavirke naturressurser i influensomradet,
miljgtema i tillegg til at den totale belastningen i fjorden vil gke.
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MIDLERTIDIG PAVIRKNING

Bare varige pavirkninger skal konsekvensvurderes, men det er ofte relevant a beskrive midlertidig
pavirkninger pa et omrade, gjerne knyttet til anleggsfasen. Flere av de negative pavirkningene kan ha
samme karakter i anleggsfasen som i driftsfasen, men i noen tilfeller kan det negative omfanget vare
starre. Det som i hovedsak skiller anleggs- og driftsfase er selve anleggsarbeidet, som i en begrenset
periode kan medfare betydelige forstyrrelser.

Anleggsfasen for oppdrettsanlegg foregar generelt over en relativt kort tidsperiode. Etablering av
fortgyningsliner vil kunne medfere noe forstyrrelser pa hardbunn ved festing av bolter i fjell, og pa
blgtbunn ved trekking av anker. Anleggsfasen vil i liten grad pavirke registrerte naturverdier, inkludert
hverdagsnatur som vil kunne reetablere seg i omrader der fortgyningslinene vil ga.

Stoy vil ikke medfere pavirkning direkte pa de registrerte naturverdiene, men vil kunne medfare at
stgrre, mobil fauna flytter seg bort fra neromradet midlertidig.

FOREBYGGE SKADEVIRKNINGER

Konsekvensutredningen skal beskrive de tiltakene som er planlagt for a unngd, begrense, istandsette og
hvis mulig kompensere vesentlige skadevirkninger for miljo og samfunn bade i bygge— og driftsfasen.

BEGRENSE VESENTLIGE SKADEVIRKNINGER

SMITTESPREDNING OG BRUK AV MEDIKAMENTER

Sammenlignet med oppdrett av laks er det mindre problematikk knyttet til smittespredning ved oppdrett
av kveite. Likevel anbefales det & gjennomfere tiltak for a forebygge mot smitte og sykdom, for
eksempel tiltak som & sette ut klinisk frisk fisk. Dette er ogsa et krav fra Mattilsynet. Dersom behovet
for bruk av medikamenter skulle oppsta gjelder det generelt & behandle sa fa ganger og sa liten biomasse
som mulig for a redusere miljgpavirkning knyttet til medikamentell behandling. Ved bruk av forbaserte
legemidler ber fisken ha god tarmhelse og appetitt for a sikre optimalt opptak.

ARTER OG GKOLOGISKE FUNKSJONSOMRADER

Forskning pa mikroplast og kilder mikroplast i miljget viser til at skader pa anlegget og darlig sikring
kan vere viktige arsaker til plastutslipp fra oppdrettsanlegg (Johnsen mfl. 2019). Videre er forslanger
den stgrste bidragsyteren til mikroplast, med stor variasjon mellom anleggene. Utslippsreduksjon kan
oppnas ved kunnskapsoverfgring mellom anlegg, og standardisering av prosedyrer for innkjgp,
installasjon og drift av férsystemene (Johnsen mfl. 2019).

Driften ved anlegget vil utfgres etter vilkarene som er spesifisert i utslippstillatelsen. Dette gjelder ogsa
for mulig pavirkning tilknyttet stgy. Det nevnes likevel her noen forslag til tiltak som kan redusere
stgyforurensning fra anlegget. For pavirkning tilknyttet stay viser forskning at for eksempel utvidet
foringstid til at det ogsa utfgres foring mellom 19 til 23 vil kunne medfere noe reduksjon i
stgyforurensning, da dette gker avstandene der det er risiko for overskridelse av stgygrenser (Sundfjord
2019). Videre bgr det s& langt det lar seg gjgre unngds a utfgre langvarige stgyende arbeider som
notspyling og lusebehandling med brgnnbét pa natt og i helger, da dette kan gi overskridelser (Sundfjord
2019).
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USIKKERHET

En konsekvensutredning skal sa langt det er mulig baseres pa fakta. Ngdvendig data er imidlertid ikke
alltid tilgjengelig, og metoder for & male og kartlegge er ofte basert pa faglige kvalitative og subjektive
valg. I tillegg skal en konsekvensutredning vurdere fremtidig miljgatilstand, noe det alltid er knyttet
usikkerhet til.

TILTAKET

Informasjon om anleggets MTB, plassering, og anleggskonfigurasjon foreligger, og det knyttes lite
usikkerhet til denne delen av tiltaket. Videre er det ikke utfert spredningsmodellering for spredning av
POM og neringssalter fra anlegget, som medferer at det knyttes noe usikkerhet til influensomradet.

KUNNSKAPSGRUNNLAGET

Kunnskapsgrunnlaget er bade kunnskap om arter sin bestandssituasjon, naturtyper sin utbredelse og
gkologiske tilstand, og effekten av pavirkninger (jf. Naturmangfoldloven § 8). DNV har utfart
kartlegging av marint naturmangfold (Sebg 2022). Ettersom kartlegging med ROV generelt viser smale
korridorer av naturmangfoldet pa havbunnen, er det en risiko for at arter eller naturtyper blir oversett,
spesielt hvis det er fa individ av arten eller at artene/naturtypene forekommer over sma arealer. Det er
ikke utfart kartlegging grunnere enn 50 m dyp, og det knyttes derfor usikkerhet til utbredelsen av viktig
og/eller sarbar natur i omrader som er grunnere enn 50 m dyp.

I karttjenesten Temakart Rogaland foreligger det avgrensninger av dlegrasenger som er modellert av
NIVA. Med bakgrunn i at forekomstene tilsynelatende ligger hovedsakelig pa land, skjer og/eller
steinbunn, er de modellerte alegrasengene ikke inkludert som delomrdder. Likevel, ettersom det ikke er
utfert kartlegging pa grunne omrader, kan det ikke utelukkes at naturtypen alegraseng forekommer i
omradet. Det knyttes derfor usikkerhet til kunnskapsgrunnlaget om utbredelsen av naturtypen alegras
innenfor influensomradet. Alegras er en naturtype som kan veere sérbar for pavirkning i form av gkt
forekomst av tradformede alger som et resultat av utslipp av naringssalter fra oppdrettsanlegg. Det er
ikke bekreftet at det er dlegrasenger i neromradet for Sigmundstadneset, og de foreliggende modellerte
forekomstene er i denne rapporten vurdert a ligge i omrader som ikke egner seg for alegras. Det kan
likevel ikke utelukkes at alegras, og muligens naturtypen dalegraseng, forekommer innenfor
influensomradet. Det bgr derfor vurderes om det vil veere behov for & gjennomfgre en kartlegging av
alegraseng innenfor influensomradet. Ved funn av naturtypen alegraseng i nerheten av lokaliteten vil
det vere hensiktsmessig d opprette overvakingsplan for dlegrasengen. Dette vil veere serlig viktig da
hele influensomradet er avgrenset som et gytefelt for torsk, og dlegrasenger er viktige habitater for
torskeyngel.

Det er ikke utfart ornitologiske undersgkelser i forbindelse med denne rapporten, og vurderinger rundt
sjofugl er basert pa offentlig tilgjengelig informasjon. Ettersom det foreligger sveert fa registreringer av
radlistet sjofugl knyttes det usikkerhet til sjofugl og deres eventuelle funksjonsomrader innenfor
utredningsomradet. Generelt ma man ga ut fra at mangel pa registrering av artsforekomster ikke
ngdvendigvis betyr at artene ikke finnes i et omrade.

Det er ikke utfart ytterligere undersgkelser av den gkologiske og kjemiske tilstanden av
vannforekomsten Fognafjorden — Fisterfjorden (delomrade 1). @Bkologisk tilstand er i Vann-Nett gitt
med hgy presisjon, mens kjemisk tilstand er gitt med middels presisjon. Det vurderes derfor at
kunnskapsgrunnlaget for vannforekomsten er godt.
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For vurdering av pavirkning og konsekvens fra oppdrett av kveite er det i stor grad tatt utgangspunkt i
kunnskap knyttet til oppdrett av laks, da det foreligger mindre tilgjengelig informasjon om pavirkning
og konsekvenser av kveite sammenlignet med laks.

FORUTSETNINGER

I gjennomgangen av generelle kilder til pavirkning fra oppdrett av kveite er det benyttet informasjon
som er tilsendt av oppdragsgiver. Dette gjelder for informasjon om rgmming, smittespredning og
sykdom ved kveiteoppdrett. Ettersom kveiteoppdrett fremdeles ikke er utbredt, og kunnskapsgrunnlaget
i dag er noe begrenset kan det derfor ikke utelukkes at det i fremtiden vil oppsta utfordringer ved oppdrett
av kveite som ikke er diskutert i denne rapporten.

SKIONNSMESSIGE VURDERINGER

For delomrader som er hentet fra offentlige databaser som foreligger uten verdi er det benyttet
skjgonnsmessige vurderinger for verdi. Dette gjelder serlig for delomrader innenfor fagtemaet
naturressurser. Verdisetting av delomrader innenfor deltema «Fiskeri» er knyttet til hvor fartgyene som
benytter feltet er registrert. I de tilfeller der det ikke foreligger informasjon om hvor fartgyene som
benytter fiskefeltet kommer fra, er det benyttet skjgnnsmessige vurderinger.

Det er bruk skjgnnsmessige vurdering av konsekvensgraden for miljgskade pa de registrerte
naturverdiene innenfor influensomradet. Vurderinger omkring organisk pavirkning fra oppdrett vil til
en viss grad vere skjonnsmessige ettersom det er vanskelig & konkretisere effektene av organiske
tilfarsler. Det er mange faktorer som spiller inn pa hvor store endringer fra naturtilstanden organiske
tilfgrsler vil kunne medfare; faktorer som dyp, stremforhold, hellingsgrad, eksisterende flora og fauna
og bunntype vil alle vere relevante. Det foreligger noe usikkerhet rundt konsekvensvurderingen av
lassettingsplasser, ettersom virkninger av oppdrettsanlegg pa fisk i lassettingsplasser er ukjent.

Siden spredning av partikler og neeringsstoffer fra anlegget ikke er modellert er det brukt skjgnnsmessig
vurdering for avgrensing av influensomradet.
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